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3. Seminar
. : . . . 833% 167% 0% 0% 0%

" Der/die Dozent/-in nahm sich ausreichend Zeit, um tifft 2 "|° — - - it nicht 2u n=_
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. 100% 0% 0% 0% 0%
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mw=
md=1
s=0

1 2 3 4 5
82 |ch studiere im Studiengang
Master Management | ] 100% n=6
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4 ] 100%
5 0%
6 0%
7 0%
8 0%
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keines der genannten 0%
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Profillinie

— —

Teilbereich: Fakultat WISO
Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr. oec. Ingrid Gottschalk

Titel der Lehrveranstaltung: Recent Topics in Health Economics (16215S)
(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Inhalte
1) Die Lernziele des Seminars wurden mir klar. trifft zu | g trifft nicht zu
'\\ n=6 mw=1,3 md=1,0 s=0,5

12)  Das Seminar unterstiitzte mich, die Lernziele trifft zu \ trifft nicht zu N ~ i N

20 erreichen. S~ n=6 mw=1,8 md=20 s=0,8
N

13) Inhaltliche Uberschneidungen mit anderen trifft zu \.L trifft nicht zu - - i N
Modulen forderten das Erreichen der Lernziele /] n=2 mw=30 md=3.0 s=0,0
(wenn es keine Uberschneidungen gab, bitte /

14)  Der/die Dozent/-in verdeutlichte trifft zu 4 trifft nicht zu N - i B
Zusammenhénge zwischen verschiedenen V: n=4 mw=23 md=25 s=1,0
Themen der Lehrveranstaltung. /

15)  Im Seminar wurden fiir mich wertvolle Beziige trifft zu L trifft nicht zu B ~ i N
zum Studiengang hergestellt. -\\ n=5 mw=1,4  md=10 s=0,5

N

16)  Der/die Dozent/-in stellte Bezlige zu anderen trifft zu Na trifft nicht zu B - i N

Feldern des Studienganges her. L~ n=3 mw=27 md=30 s=06
e
~

1.7)  Der/die Dozent/-in gab ausreichend erklarende trifft zu | g trifft nicht zu _ _ _ y
und weiterfiihrende Informationen zu den N n=6 mw=12  md=1,0  s=04
behandelten Themen. N\

18) - Der/die Dozent/-in benutzte oft Beispiele, die trifft zu \L trifft nicht zu B - i B
zum Verstandnis der Lerninhalte beitrugen. //T n=3 mw=2,0 md=20 s=1,0

19)  Der/die Dozent/-in gestaltete die trifit zu | o trifft nicht zu N ~ i N
Lehrveranstaltung angenehm und ich konnte / n=4 mw=1,3  md=10  s=0,5
ihm/ihr gut folgen.

110) Die Lehrveranstaltung war gut strukturiert. trifft zu y trifft nicht zu

R n=4 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

111) Der Besuch der Veranstaltung lohnt sich. trifft zu & trifft nicht zu

n=5 mw=1,2 md=1,0 s=0,4
2. Atmosphére

21 Die Lern- und Arbeitsatmosphére in der trifft zu l trifft nicht zu N B 5 N
Lehrveranstaltung war angenehm. ' n=6 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

22) |ch fiihlte mich frei, Fragen und Kommentare trifft zu 1 trifft nicht zu 5 B B »
einzubringen. F\ n=6 mw=1,0 md=1,0 s=0,0

23) . y R . I
Eeeé'/e(::ge?t?zenﬂ in hat mich fir den Stoff trifft zu } /\.,_ trifft nicht zu =5 mweld  md=10 =0.9

24) . y . . I
Der/die Dozent/-in war motiviert. trifft zu J‘/ trifft nicht zu =5 mw=10 md=10 s=0.0

3. Seminar

3.1 Der/die Dozent/-in nahm sich ausreichend Zeit, trifft zu ‘ - trifft nicht zu N B i B
um mich bei der Vorbereitung meines Referats ‘/ n=6 mw=12 md=10 s=04
zu unterstitzen.

32) Der/die Dozent/-in stand in und auBerhalb der trifft zu y trifft nicht zu N B i B
Veranstaltung fiir Fragen und Feedback zur T\ n=6 mw=1,0 md=1,0  s=0,0
Verfligung.

33)  Der/die Dozent/-in konnte Diskussionen gut trifft zu ‘ \._ trifft nicht zu N B i B
leiten (z.B. Eingehen auf Beitrage, ‘ / n=6 mw=1,3  md=10  s=0,5
Zeiteinteilung, Bremsen von Vielrednern).

34)  Auch auBerhalb der Veranstaltung fand eine trifft zu y trifft nicht zu N B i B
gute Betreuung durch den/die Dozenten/-in T n=6 mw=1,0 md=1,0  s=0,0
statt.
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35) Der/die Dozent/-in ging auf Anregungen der trifft zu " trifft nicht zu
Studierenden ein. \ n=6 mw=15 md=15 s=0,5
36) Die Leistungsanforderungen und trifft zu \ trifft nicht zu N i i B
Bewertungskriterien im Rahmen des Seminars n=6 mw=18 md=15 s=1,0
sind eindeutig festgelegt.
4. Arbeitsaufwand )
4.1)  Mein gesamter Arbeitsaufwand fir die viel niedriger | | | | viel hdher
Veranstaltung war | | n=6 mw=4,0 md=4,0 s=0,9
[ 7. Gesamtbewertung ]
74 inar | | | | |
Ich fand das Seminar insgesamt sehr gut | | sehr schlecht 6 mw=13  md=10 =05
' 8. Aligemeine Angaben ]
8.1) i i
Ich besuchte die Veranstaltung immer | I I | seltener 6 w10 md=10 20,0
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Profillinie fur Indikatoren

Teilbereich: Fakultat WISO
'|' Name der/des Lehrenden:  Prof. Dr. oec. Ingrid Gottschalk

1 Titel der Lehrveranstaltung: Recent Topics in Health Economics (16215S)
(Name der Umfrage)

1. Inhalte + -
/" mw=1,6 s=0,5

2. Atmosphéare + ./ -
\ mw=1,1 s=0,2

3. Seminar + \. -
l mw=1,3 s=0,4

7. Gesamtbewertung + .|. -
mw=1,3 s=0,5
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